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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ
Ситуация 1. Чиновник использовал имущество нанимателя в личных целях.
Сотрудник на служебном компьютере составлял и отправлял от имени матери и друзей налоговую отчетность. Госорган выявил конфликт интересов и уволил работника. Суд подтвердил законность этого решения.

На госслужбе запрещено использовать имущество нанимателя в неслужебных целях. Личные интересы сотрудника помешали ему исполнить должностную обязанность по соблюдению запретов.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 16.03.2020 по делу № 88-5653/2020.
Приказом начальника от 26.12.2018 г. служебный контракт с К.В. расторгнут и он уволен с занимаемой должности 28 декабря 2018 г. по пункту 1.1 части 1 статьи 37 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с утратой представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему.

Основанием для издания приказа об увольнении послужил доклад, подготовленный комиссией по результатам служебной проверки от 21 декабря 2018 г., в соответствии с выводами которого К.В. на закрепленным за ним служебном компьютере, имеющем выход в сеть Интернет, формировалась налоговая отчетность от имени его матери, индивидуального предпринимателя К.А., а также от имени так называемых «технических» организаций, которая затем с использованием их ЭЦП с этой же рабочей станции отправлялась им в налоговые органы области. По выводам комиссии указанные обстоятельства подтверждают наличие признаков конфликта между интересами государственной гражданской службы и прямой личной заинтересованностью госслужащего К.В., связанной с незаконным формированием им на служебном компьютере налоговой отчетности от имени ряда налогоплательщиков, в том числе родственников и друзей, с использованием их ЭЦП в период с августа 2017 года по июль 2018 года при эксплуатации не предусмотренных комплектацией служебного компьютера программных продуктов. Комиссией сделан вывод о нарушении К.А. ограничений, запретов и требований к служебному поведению государственных гражданских служащих, установленных подпунктом 11 пункта 1, пунктом 12 статьи 15, подпунктом 8 пункта 1 статьи 17, подпунктом 5 пункта 1 статьи 18, пункта 3.2 статьи 19 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 9-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных требований, судебные инстанции признали установленным факт совершения К.В. действий, дающих основания для утраты доверия со стороны представителя нанимателя. Также установлено, что порядок увольнения истца не нарушен.
Ситуация 2. Сотрудница отдела кадров приняла сведения о доходах служащего - ее бывшего мужа.
Возможность принимать кадровые решения в отношении близких людей - это типовой признак конфликта интересов. Служащая полагала, что прием сведений о доходах работников госоргана нельзя увязать с такими решениями. Она не стала уведомлять руководителя о конфликте интересов.

Наниматель не согласился и объявил служащей выговор. Суд признал наказание законным.
Отметим, у бывших супругов нет близкого родства или свойства. Однако их могут связывать имущественные или иные близкие отношения. Это тоже означает конфликт интересов.

В данной ситуации служащие владели общей квартирой. От брака осталась дочь. Сотрудница могла быть заинтересована в том, чтобы бывший супруг скрыл некоторые сведения о доходах и имуществе - как своих, так и их общего ребенка.

Определение 3-го кассационного суда общей юрисдикции от 15.09.2021 № 88-12112/2021.

Исполняя должностные обязанности, Г. приняла от бывшего супруга и действующего сотрудника Следственного управления М., замещающего должность заместителя руководителя контрольно-следственного отдела, сведения о его доходах и доходах их общей несовершеннолетней дочери за 2017 год, сведения о доходах М. за 2018, 2019 годы. 
Брак между Г. и М., зарегистрированный 21.10.1999, расторгнут решением мирового судьи Вологодской области по судебному участку № 12 от 18.11.2016.

При принятии от бывшего супруга сведений о доходах Г. не направила работодателю письменное уведомление о возможности возникновения у нее личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов.

По данным фактам в отношении Г. Следственным управлением 10.08.2020 назначена проверка соблюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов, исполнения обязанностей, установленных Законом о противодействии коррупции и другими федеральными законами.

По результатам данной проверки Следственным управлением сделан вывод о виновности Г. в несоблюдении требований о предотвращении и урегулировании конфликта интересов, о чем составлен доклад от 06.11.2020 и издан приказ от 12.11.2020 № 1094-к о привлечении Г. к дисциплинарной ответственности в виде выговора.

Госорган применил взыскание, суд решение поддержал. Служащая могла быть заинтересована в том, чтобы бывший супруг скрыл некоторые сведения о доходах и имуществе - как своих, так и их общего ребенка. Она принимала эти сведения, а значит, выполняла кадровые полномочия в отношении бывшего мужа. Теперь с выводами согласилась и кассация.

Ситуация 3. Заместитель руководителя подписывал акты оказания услуг с компанией своей супруги.
Служащий в качестве председателя комиссии по закупкам определил победителя запроса котировок. Им стала организация, владелец и директор которой впоследствии вышла замуж за чиновника. Тот подписал контракт от имени госоргана. После заключения брака служащий принимал результаты оказания услуг по актам.

Наниматель узнал о конфликте интересов и уволил служащего. Суд одобрил это решение.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 17.03.2021 по делу № 88-2696/2021, 2-3118/2020.

Как установлено по результатам служебной проверки, в соответствии с приказами о распределении обязанностей между руководителем и заместителями руководителя УФССП России по Вологодской области от 10.01.2018, от 15.10.2018 N 489 и от 06.05.2019 N 196, Г. осуществлял координацию деятельности, в том числе, отдела материально-технического обеспечения и финансово-экономического отдела.

Согласно должностному регламенту по курируемым направлениям деятельности истец обязан организовывать и контролировать деятельность структурных подразделений, а также размещение заказа на поставку товаров, выполнение работ и услуг.

На основании приказов от 28.04.2016 N 197, от 29.11.2017 N 716 в период с 28.04.2016 по 16.04.2018 Г. являлся председателем комиссии по осуществлению закупок для нужд УФССП России по Вологодской области.

В соответствии с протоколом рассмотрения и оценки заявок на участие в запросе котировок от 10.01.2018 победителем конкурсной процедуры на право заключения договора оказания услуг по проведению медицинских предрейсовых осмотров водителей служебного автотранспорта УФССП России по Вологодской области признано ООО «Доверие», единственным учредителем и генеральным директором которого является С., с которой 18.01.2018 УФССП России по Вологодской области в лице Г. заключен государственный контракт № ГК/07-18.

17 февраля 2018 года Г. и С. заключили брак, о чем внесена запись в акты гражданского состояния.

Уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, в частности при исполнении обязанностей в рамках заключенных контрактов с ООО «Доверие», истец в письменном виде на имя директора ФССП России не направил.

При этом в рамках исполнения заключенного контракта от 18.01.2018 истец совместно с супругой С. подписывал акты выполненных работ от 31.01.2018, 28.02.2018, 30.03.2018, 31.05.2018, 29.06.2018, 31.07.2018, 31.08.2018, 31.10.2018 и 30.11.2018, согласовывал оплату за предоставленные услуги по указанному контракту.

В дальнейшем Г. ежемесячно подписывал акты выполненных работ по государственному контракту от 07.12.2018 № ГК/05-19 на оказание аналогичных услуг, а также согласовывал их оплату.

Информация по результатам проверки служебной запиской от 20.01.2020 № 12/968вн направлена директору ФССП России, Управлением противодействия коррупции, обеспечения работы с кадрами и вопросов безопасности внесены предложения о направлении материалов проверки в Комиссию, что соответствует пункту 28 Положения.

05 февраля 2020 года материалы по результатам проверки в отношении Г. рассмотрены на Комиссии. Комиссия проведена с участием истца с использованием режима видеоконференции. На комиссии оглашены результаты проверки, пояснения Г., данные 22.10.2019 и 06.11.2019, исследованы материалы проверки, заданы вопросы Г.

По итогам заседания Комиссии 05.02.2020 установлено, что истец не исполнил обязанность по уведомлению представителя нанимателя о возможности возникновении конфликта интересов, связанного с заключением, исполнением и оплатой государственных контрактов, стороной по которым выступает ООО «Доверие» в лице его супруги С.

Приказом ФССП России от 13.02.2020 № 111-к действие служебного контракта прекращено, Г. освобожден от замещаемой должности федеральной государственной гражданской службы заместителя руководителя УФССП России по Вологодской области - заместителя главного судебного пристава Вологодской области и уволен 13.02.2020 в связи с утратой представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему по п. 1.1 ч. 1 ст. 37 ФЗ «О государственной гражданской службе в Российской Федерации».

Суд кассационной инстанции выводы судов о наличии оснований для отказа в удовлетворении иска считает соответствующими установленным ими фактическим обстоятельствам дела и сделанными в полном соответствии с вышеупомянутыми нормами материального права, регулирующими спорные правоотношения.
Ситуация 4. Контролер проверил организацию, которая связана с его близкими.
Если служащий выполняет функции госуправления в отношении близких людей, возникает конфликт интересов. К таким функциям относят, в том числе, контроль и надзор.

Служащая состояла в комиссии госоргана по проверке подведомственных учреждений. В одном из них работала бухгалтером сестра чиновницы, в другом - занимал рядовую должность ее сын. Суд признал увольнение служащей законным. Комиссия госоргана изучала результаты работы ее сестры - данные бухгалтерского и налогового учета. В отношении сына чиновницы оценивали корректность начисления зарплаты. Это говорит о конфликте интересов.

Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 06.02.2020 по делу № 88-984/2020, 88-4596/2020.
На основании доверенности от 04.02.2016 г. Н. была уполномочена подписывать финансовые (банковские, бухгалтерские, налоговые) документы Центра спортивной подготовки.

Приказом Минспорта Чувашии от 07.05.2018 г. N 191 Я.В. включена в состав комиссии по проведению плановой проверки финансово-хозяйственной деятельности Центра спортивной подготовки с возложением на нее контроля за выполнением приказа.

В программу плановой проверки входила, в том числе, проверка работы, за которую несла ответственность Н.: правильности установления должностных окладов, надбавок, доплат к заработной плате, правильности начисления и выплаты заработной платы, проверка правильности использования внебюджетных средств, полноты оприходования и правильности списания основных средств, материальных запасов, проведение выборочной инвентаризации, проверка состояния бухгалтерского учета и отчетности, сохранности и использование по назначению государственного имущества.

Я.Л. является сыном Я.В. и в период с 26.10.2015 г. по 08.12.2017 г. работал механиком по озвучиванию Центра спортивной подготовки и получал заработную плату, проверка правильности начисления которой входила в программу проверки по Приказу Минспорта Чувашии от 07.05.2018 г. N 191.

По результатам проверки был составлен акт от 30.07.2018 г., который был подписан комиссией Минспорта Чувашии, в том числе Я.В.

Я.В., являясь государственным служащим, не уведомила работодателя о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения в связи с работой в подконтрольных Минспорта Чувашии организациях ее родственников.

15.02.2019 г. прокурором Чувашской Республики было внесено представление в Минспорта Чувашии, в представлении прокурор указал на наличие признаков конфликта интересов у Я.В.

В целях проверки поступившей от прокурора информации приказом Минспорта Чувашии от 26.03.2019 г. № 76 назначена проверка соблюдения Я.В. ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов, исполнения ею обязанностей, установленных Федеральным законом «О противодействии коррупции» и другими федеральными законами. 

Комиссия Минспорта Чувашии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих Чувашской Республики и урегулированию конфликта интересов в ходе заседания 15.04.2019 г. с участием Я.В. пришла к выводу, что начальник финансово-экономического отдела - главный бухгалтер Минспорта Чувашии Я.В. не соблюдала требования к служебному поведению и требования об урегулировании конфликта интересов, в связи с чем рекомендовала министру физической культуры и спорта Чувашской Республики уволить Я.В. с занимаемой должности в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации». Копия протокола заседания комиссии вручена Я.В. 15.04.2019 г.

Приказом Минспорта Чувашии N 107 от 15.04.2019 г. Я.В. уволена с работы в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» с прекращением контракта и освобождением от занимаемой государственной гражданской службы в связи с утратой представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции Федеральным законом № 79-ФЗ, Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ.

Учитывая сокрытие истцом от работодателя на протяжении длительного времени наличия конфликта интересов, суд первой инстанции пришел к выводу, что у работодателя имелись реальные основания для утраты доверия к Я.В., то есть обоснованные сомнения в ее честности, порядочности, добросовестности, способности эффективно исполнять должностные обязанности, что является основанием для прекращения с государственным служащим трудовых отношений по изложенным в оспариваемом приказе основаниям.

В другом деле чиновник работал в органе транспортного контроля. Он проверил организацию, в которой гендиректором и совладельцем была его сожительница. Ее считают близким человеком по ряду признаков. Чиновник не уведомил нанимателя о конфликте интересов. Суд счел увольнение за такой проступок правомерным.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 19.10.2020 № 88-22447/2020.
Как установлено судами и следует из материалов дела, 04.10.2017 г. между С. и Центральным межрегиональным управлением государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта заключен служебный контракт о прохождении государственной гражданской службы в должности начальника Клинского отдела автотранспортного надзора.

15 августа 2018 г. начальником отдела государственной службы и кадров на имя вр.и.о. начальника Центрального межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта направлена служебная записка о проведении в отношении С. служебной проверки по факту совершения им коррупционного правонарушения, влекущего утрату доверия.

Приказом от 15.08.2018 г. № 10-1/19-158 принято решение о проведении в отношении С. служебной проверки по изложенным в служебной записке обстоятельствам.

Судами также установлено, что в ходе проведения служебной проверки был установлен факт выезда С. на совместный отдых в Социалистическую Республику Вьетнам с поднадзорным ему ИП ФИО6, являющимся монополистом пассажирских перевозок в Клинском муниципальном районе; а также проведение проверки лично С. организации - ООО «КД Клин», созданной ИП ФИО6, где генеральным директором является сожительница С. - ФИО7 (владеющая 50% доли уставного капитала компании) на соответствие требованиям п. 4 Положения о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек, в целях получения лицензии и возможности выполнения данным обществом соответствующей деятельности. При этом С. были проигнорированы требования Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и недопущения возможности конфликта интересов.

16 августа 2018 г. приказом № 269-лс к С. применено дисциплинарное взыскание в виде увольнения с государственной гражданской службы по п. 1 ч. 1 ст. 59.2 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Приказом от 16.08.2018 г. № 96-у/лс С. уволен с должности начальника Клинского отдела автотранспортного надзора по п. 1.1 ч. 1 ст. 37 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Разрешая спор и отказывая С. в удовлетворении заявленных требований, дела суды первой и апелляционной инстанции исследовали юридически значимые обстоятельства, дали оценку представленным доказательствам в их совокупности, в том числе заключению служебного расследования и установленным в ходе проведения служебного расследования фактам нарушения истцом требований установленных частью 1 статьи 11 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и пункта 12 части 1 статьи 15, пункта 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», правильно истолковав и применив к спорным отношениям нормы материального права (Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»), пришли к правомерному выводу о совершении С. действий, дающих основания для утраты доверия со стороны представителя нанимателя и отсутствия правовых оснований для удовлетворении заявленных исковых требований.

Еще в одном деле служащая налоговой инспекции провела камеральные проверки нескольких организаций. Услуги бухучета и представления налоговой отчетности им оказывала компания, в которой работали подруга и сестра чиновницы. Судьи согласились с решением нанимателя уволить служащую. На вывод не повлияло то обстоятельство, что чиновница проверяла не работодателя ее близких.

Напомним, обязанность уведомить нанимателя возникает в тот момент, когда служащий получил возможность реализовать личную заинтересованность. У контролера данная возможность может появиться, например, после того, как ему поручили проверить конкретную организацию.

Ситуация 5. Проверяющий получил «скрытый» подарок от подконтрольного лица.
По общему правилу дарить служащим подарки нельзя. Однако иногда этот запрет пытаются обойти, одаривая сотрудников в рамках личных отношений.

Служащий контролировал деятельность предпринимателя по пассажирским перевозкам и получил от того в подарок турпутевку. На отдых они съездили совместно. Госорган выяснил это и посчитал, что возник конфликт интересов. Сотрудник о нем не сообщил, и его уволили за утрату доверия. Судьи поддержали решение нанимателя.

Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20.01.2020 № 88-1669/2020.

Основанием для расторжения служебного контракта и издания приказа ИФНС России по Левобережному района г. Воронежа послужили результаты служебной проверки, проведенной работодателем в связи с поступившей из следственного отдела по Левобережному району СУ СК РФ по Воронежской области информации о совершении С. коррупционных правонарушений и возбуждении в отношении нее уголовного дела по ч. 1 ст. 285 УК РФ, в рамках которого С. были даны признательные показания о проведении мероприятий налогового контроля в отношении организаций - налогоплательщиков, являющихся клиентами ООО «Налоговый советник», которым общество оказывало бухгалтерские услуги, услуги по предоставлению налоговой отчетности, где единственным учредителем и директором является подруга истца Д., а сотрудником родная сестра Ч.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований С., судебные инстанции исходили из установления факта непринятия истцом мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, данные обстоятельства могли повлечь применение к истцу взыскания в виде увольнения, в связи с чем у ИФНС России по Левобережному района г. Воронежа было законное основание для расторжения с истцом служебного контракта, освобождения ее от занимаемой должности и увольнения с государственной гражданской службы по п. 1 ч. 1 ст. 59.2 ФЗ от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». Порядок и сроки применения взыскания за коррупционные правонарушения, установленные ст. 59.3 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ, ответчиком соблюдены, учитывая, что представление старшего следователя Следственного отдела по Левобережному району г. Воронежа СУ СК России по Воронежской области получено представителем инспекции 12 октября 2018 года, по указанным фактам назначено проведение проверки, которая была завершена 29 декабря 2018 года, С. была привлечена к дисциплинарной ответственности 18 января 2019 года, соответственно срок применения взыскания соблюден.
Ситуация 6. Служащий рассмотрел собственное заявление о получении госуслуги.
В должностные обязанности сотрудника входило рассмотрение заявлений граждан о заключении договоров купли-продажи лесных насаждений. Как частное лицо он обратился с таким заявлением через МФЦ. В качестве должностного лица сотрудник решил отказать себе в заключении договора. О конфликте интересов он нанимателю не сообщил, и его уволили за утрату доверия.

Суд признал действия госоргана законными. Служащий не получил выгоду, однако он все равно должен уведомить нанимателя о конфликте интересов.

Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 15.01.2020 по делу № 88-189/2020.
На основании приказа Департамента от 04 декабря 2018 г. № «О проведении проверки» проведена проверка соблюдения требований к служебному поведению П. по фактам, изложенным в представлении прокурора области от 16 ноября 2018 г. № об устранении нарушений закона, причин и условий, им способствующих.

04 февраля 2019 г. в Департамент поступил доклад о результатах проверки.

Проведенной проверкой установлено, что 09 января 2018 г. П. обратился в Междуреченский территориальный отдел - государственное лесничество через МФЦ с заявлением от ДД.ММ.ГГГГ о заключении договора купли-продажи лесных насаждений для граждан в соответствии с законом Вологодской области от 12 января 2007 г. № 1551-ОЗ «Об установлении порядка и нормативов заготовки древесины, порядка заготовки и сбора недревесных лесных ресурсов, порядка заготовки пищевых лесных ресурсов и сбора лекарственных растений на территории Вологодской области гражданами для собственных нужд», как утративший единственное жилье в результате пожара.

Данное заявление зарегистрировано 10 января 2018 г. (вхд. № от 10 января 2018 г.).

В силу пункта 4.4 должностного регламента ведущего специалиста Междуреченского территориального отдела - государственного лесничества, утвержденного начальником Департамента 01 августа 2016 г., П. осуществляет прием и учет заявлений от граждан для заключения договора купли-продажи лесных насаждений; подготовку уведомлений, их учет, отправку уведомлений и непосредственное уведомление граждан о принятом решении; подготовку и учет договоров купли-продажи лесных насаждений для удовлетворения собственных нужд граждан.

На основании доверенности начальника Департамента от 08 декабря 2017 г. П. как ведущий специалист Междуреченского территориального отдела - государственного лесничества управления организации государственного лесного контроля и надзора наделен полномочиями принимать и подписывать решение о подготовке договора купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд граждан, решение об отказе в заключении договора купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд граждан, подписывать договоры купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд граждан.

Поступившее 10 января 2018 г. указанное выше заявление П. было рассмотрено им же самим, и принято решение об отказе самому себе в заключении договора в соответствии с постановлением Правительства Вологодской области от 19 марта 2007 г. № 363 «Об утверждении порядка заключения с гражданами договоров купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд на территории области». Соответствующая виза и подпись П. имеется на заявлении.

При такой ситуации, когда П. выполнил функции по предоставлению государственной услуги по заключению договора купли-продажи лесных насаждений для собственных нужд в отношении самого себя, и в нарушение требований статьи 15 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» и статьи 10 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» не сообщил представителю нанимателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, на заседании (протокол № 2 от 20 февраля 2019 г.) комиссия пришла к тому, что П. допущено несоблюдение требований к служебному поведению и требований об урегулировании конфликта интересов, и принято решение о рекомендации начальнику Департамента применить к истцу увольнение в связи утратой доверия.

11 марта 2019 г. и.о. начальника Департамента В.Д.О. вынесено распоряжение № о применении к П. взыскания за коррупционное правонарушение в виде увольнения в связи с утратой доверия.

Распоряжением № от 20 марта 2019 г. действие служебного контракта прекращено, П. освобожден от занимаемой должности и уволен с 20 марта 2019 года.

При наличии вышеприведенных обстоятельств, на основании оценки всех представленных сторонами доказательств, руководствуясь положениями Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ, Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии у работодателя в спорном случае законных оснований для расторжения служебного контракта с истцом в связи с утратой доверия, а также о соблюдении срока применения к истцу взыскания за совершение установленного служебной проверкой коррупционного правонарушения в виде увольнения.

Проверяя законность и обоснованность решения, постановленного судом первой инстанции, с выводом суда и его правовым обоснованием в части доказанности факта нарушения истцом служебной дисциплины, выразившегося в неуведомлении в письменной форме представителя нанимателя о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, и в части соблюдения работодателем срока применения к истцу дисциплинарного взыскания согласился суд апелляционной инстанции.

Таким образом, выводы суда первой инстанции о наличии у работодателя законных оснований для расторжения с П. служебного контракта в связи с утратой доверия, основаны на установленных по делу фактических обстоятельствах дела, нормах действующего гражданского законодательства, и не вызывают сомнений в законности.

